Erkendelse og samtale

Humanisme og Kristendom

Til Andreas Simonsen pd 60-drsdagen.

F redag den 3. november 1978 pibegyndes en samtale-
rekke af de fire nere venner, Hans, Lise, Ole og Rudi.
De skiftes til at vare varter, og i aften er de hos Rudi, der
er opsat pi at fi en rigtig samtale i gang. Han er inspireret
af at man nu for anden gang i lgbet af meget kort tid har
indsat en ny pave og vil gerne ggre sig klart hvad autoritets-
troskab er. Men midt i sin iver glemmer han ikke at vare
omsorgsfuld over for sine gaster, iser er han opmarksom pi
at Ole, som har en lang og krezvende arbejdsdag bag sig,
maske er for trat til en virkelig samtale, hvor man under-
spger problemer, smager pi dem, sammenholder deres for-
skellige ingredienser og sammenligner hinandens indtryk:
»Skal vi hellere holde os til de sedvanlige emner — tidens
aktuelle problemer eller personlige ting?« (p. 18), spgrger
verten med en umiskendelig sokratisk munter venlighed.

Og selvfglgelig vil Ole vare med til at tale om tilvarel-
sens grundleggende spgrgsmil, for »en moderat trethed
forsvinder jo i reglen, nir man kommer ind pd inspirerende
emnerc. (p 18)

Andreas Simonsens hovedvark Humanisme og Kristen-
dom fra 1980 behandler vor kulturs forsgg pa at tyde eksi-
stensen. I 5 samtaler der strekker sig fra november 78 til no-
vember 79 sxtter de fire venner sig for — ud fra deres egen
situation — at komme til klarhed over hvem de er, bade
hvem de tre andre er, hvem de selv er, og hvad nutidige og
.gcamle tenkere og skribenter kan give af inspiration og for-
staelse.

Andreas Simonsen har skrevet bogen — hvad der er ka-
rakteristisk for ham — fordi han finder den ngdvendig. Han
spger kraft til hvad han ser som »(..) den kamp, vi stir i.
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Nemlig kampen (...) for at udfylde vor tids — vist sidestyk-
kelgse — livssynsvacuum (...)« (p. 11).

I den fjerde samtale, hvor der tales om forbrydelse og
straf, fir vi et godt eksempel pa at vores samfund ikke byg-
ger hverken pi noget bevidst menneske- eller livssyn. Det
er Lise der er imod al hevntrang i straf ligesom s& mange,
men hun har ogsd market sig en kronik fra Politiken den
23. september 76, hvor kronikgren mente at al straf er hzvn,
og det kan hun slet ikke gi ind pa. Hun afviser at straf ikke
skulle have preventiv virkning, selv om det jo er en almin-
delig pastand, og siger: »Pastanden om, at straf overhovedet
kun har meget ringe afskrakkende virkning, strider mod
sund fornuft og har vel hovedsagelig sin baggrund i, at vi-
denskabsmznd mé koncentrere sig om mennesker, der har
begdet en lovovertrzdelse, og ikke i tilsvarende omfang kan
fd analyseret personer fra den formentlig meget store, til-
dels usporlige gruppe, der har undladt en sddan pi grund
af frygt for straffen.« (p.174). Lidt senere (p. 175) vender
hun problemet en gang til, idet hun harmes over at folk
interesserer sig voldsomt for gerningsmanden men viser sig
lunkne og blaserte over for offeret. Dette er blot et eksem-
pel pd hvordan vi i dag i vores verden lever blgdsgdent og
ukerligt.

At de fire venner siledes ogsa taler om aktuelle emner er
altsd ingenlunde udelukket. For det er uomgengelig ngd-
vendigt at hente inspiration fra folk i hele kulturens forlgb
for at erkende hvor man selv m tage fat og handle si sam-
fundet forbedres, fordi det nu er os der skal tage ansvaret
for hvad der sker. Vi mé sgge de gamles lgsninger — ikke for
slavisk at fglge dem, men for — ogsi her i dialog — at nyde
deres frugter og fa energi. Der er altsid ikke tale om enten
tenkning eller handling som om de to var modsztninger,
men det er tvaertimod fgrst ndr teznkning og handling i fuld
udfoldelse samarbejder, at der kan komme noget frugtbart
ud af det.

Denne holdning kalder Andreas Simonsen med eksistens-
teologerne dialektisk eller efter Niels Bohr, som er hans sto-
re inspirator, komplementzr.
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En komplementar livsholdning viser sig i praksis hvor
ratio, fornuften, og intuitionen (der er »karakteristisk ved
en afggrende umiddelbar faktor, for si vidt som den spon-
tant stiger frem fra det ubevidste, der ligger inde med tal-
lgse erfaringer, man har gjort og bevaret uden at registre-
re det, (...)) (p. 290) virker sammen.

Ansvaret er et andet hovedord. Det er altid kompletteret
af en brendende ydmyghed: »]Jeg kan siledes ikke give dig
et svar, der ggr krav pa almengyldighed, men kun et person-
ligt« (p. 262), siger Rudi, der er forfatterens talergr. Den
almengyldige anvisning der alligevel kommer til at ligge i
bogen er, at man via dialogen — ogsi mellem meget forskel-
lige mennesker — kan lytte og tale sig frem til de punkter
der er fzxlles. Andreas Simonsen mener nemlig at vi i alt for
hgj grad bruger vores intelligens til at analysere, og det kan
jo i sig selv vaere udmarket, men det duer ikke hvis analy-
sen ikke bliver kompletteret af sin tilsyneladende modszt-
ning, nemlig at vi bruger vores intelligens ogsa til, i selve
analysearbejdet, at finde fzllestrek frem, som kan give os
forstaelse for hinanden.

Denne forstdelse skulle vi kunne fi ved at arbejde med
den komplementare kultur vi lever i, som er den hellenisti-
ske og den jgdisk-kristne: »Lyset fra Akropolis og lyset fra
Sinai og Golgata er — oplevet elementert, som livgivende
— eet. Forskelligheden er kun en lignende som i det fysiske
lys, hvor den ogsa fgrst fremtraeder ved refleksion, — der jo
afslgrer det hvide lys som dels blat, dels rgdt. Tilsvarende
kunne jeg méske sige om det 4ndelige lys, der udgér fra vor
fortids mest beAndede humanistiske og bibelske forkyndere,
at mit prisme klarest reflekterer dets bla stréler, dit pi skgn-
neste made dets rgde« (p. 279), siger Rudi til Lise.

P4 bogens omslag ses Yin-Yang-tegnet, som Niels Bohr
valgte til sit symbol for det komplementaritetsforhold han
opdagede inden for atomfysikken og vedkendte sig som
grundtrzk i tilvarelsen. Tegnet bestar af en cirkel der ved
en S-lignende linje er opdelt ligeligt i en lys del, Yang, re-
prasenterende himmelsiden, og en mgrk del, Yin, repra-
senterende jordsiden, dog siledes at den lyse del rummer en

Erkendelse og samtale

lille mgrk cirkel og omvendt. P4 omslaget ses i den bla him-
melsides jordiske del en portratbuste af Sokrates og i den
rgde jordsides himmelske cirkel Kristushovedet fra El Gre-
cos »El Espolio«. Si enkelt og dog sa raffineret er laeseren
ledet ind pa forfatterens anliggende allerede inden bogen
er blevet dbnet.

Sproget er noget serlig bemazrkelsesverdigt. I forordet
skriver Andreas Simonsen: »Jeg har i vidt omfang givet af-
kald pi at fastholde det talesprog, der jo benyttes i virkelige
diskussioner; den retferdigggrelse, at bogmennesker (...)
ofte har en tendens til at tale som bgger, vil jeg ganske vist
fremfgre (...)« (p. 13). Dertil ma jo nok siges at man, hvis
man taler om filosoffer og teologer og virkelig prgver at
klarggre bade deres syn og i lyset heraf sit eget, ngdsages til
at bruge lzngere sztninger end hvis man taler om dagsak-
tuelle emner, allerede af den grund at man ved dagsaktuali-
teterne pa forhind kender en del til stoffet. S3 det er natur-
ligt nok, men forfatteren har en sxregen glede ved at skabe
ord, adjektiver, som det ses ovenfor: »sidestykkelgse livssyns-
vacuume, men iser adverbier. Nir Rudi f. eks. siger om
Slgk og Solle at de er »(...) to af de intensest borende og
grundigst udredende eksistenstenkere (...)¢ (p.261), sd er
det meningen at leseren virkelig skal forstd hvor dybtgéende
og klar deres tzenkning er, og man standser lidt og mi tzn-
ke selv pd grund af den overrumplende form; og nir Rudi
(p- 68) kalder Platon »krystalklart tznkende og helhjertet
livsbekreftende«, holdes vi nok tilbage i et langsommere
leesetempo pa grund af adverbiernes tyngde, men aner sam-
tidig at det er med Rudis vilje, for at man skal forstd at der
ogsi her er tale om et komplementzrt forhold, at tzznkning
og engagement kun tilsyneladende er modsatninger.

Om dialogformen stir der i forordet (p.10): »Jeg har
valgt en form, der er dialogisk i den forstand, at de behand-
lede livsanskuelser fremstilles og konfronteres i tenkte sam-
taler mellem fire reprazsentanter: de optradende personer
er siledes kun ordfgrere (personificeringer), ikke karakteri-
serede i gvrigt (som individer); og dialogerne er hovedsage-
lig kun udfgrte som tankeudvekslinger, altsd med et mini-
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mum af de konkrete trek, der kendetegner virkelige samta-
ler. Der pretenderes altsd ikke egentlige dialoger, livsbille-
der (...). Af personerne er Rudi kun halvt fiktiv, idet han
representerer den form af religigs humanisme, jeg selv be-
kender mig til og for si vidt slet og ret er mit talergr (til-
kendegivet ved, at han har fiet mit mellemnavn). (...) De
gvrige personer er helt fiktive: deres navne er valgt som enk-
le og almindelige og med henblik pa begyndelsesbogstaver-
ne, idet Hans reprasenterer humanismen i dens radikale
form — over for Rudis religigse —, Lise en liberal kristen-
dom og Ole en ortodoks. (...) De taznkes alle som enlige.«

Her har forfatteren (hvad der méske er hyppigere end
man skulle tro?) veret sd dybt inde i sit arbejde at han har
ladet sig narre af sig selv og sin beskedenhed, for der er fak-
tisk blevet fire ret si lebendige folk ud af det.

Ole, den rettroende, er vart den 8. juni. Vi ved allerede
at han er et uhyre arbejdsomt menneske, og denne aften
beskzftiger han sig stort set med at lytte og tilberede aften-
kaffen og bollerne til pausen. Men han har ikke noget szrlig
godt helbred; ved den sidste samtale har han vzret meget
syg og gleder bade ved i det hele taget at vere kommet og
ved at deltage livligt i diskussionen. Det er karakteristisk
for ham at han gerne vil finde de helt rammende udtryk,
og at han skal have tid til det. Han har sikkert et arbejde
hvor han er vant til at administrere og koordinere, men han
er nok ikke helt fortrolig med at skulle ggre rede for sin
livsholdning.

Vi mgder vennerne som modne mennesker, s derfor er
der ingen klar besked om hvorfor de er blevet som de er,
men Ole er i hvert fald ikke egentlig autoritetstro. Han fgl-
ger blot med lethed de kristne dogmer uden at stille sig
yderligere spgrgsmil. Han synes — og har méiske ogsi erfa-
ret — at mennesket i bund og grund er syndigt, og han fgler
selv at han ikke ville have noget hib hvis Kristus ikke per-
sonligt havde taget hans sag pa sig. Forsoningsleren er ham
en trgst og anfazgter ham pa ingen made. Men han vil og
kan ikke tjene Rudi i at oplyse hvad autoritetstroskab er,
for om han si ogsa er ortodoks, s& er det dog ikke i den gam-
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le forstand fra det 17. drh. Oles xgte fromhed viser sig bl. a.
i at han afviser alle de gamle gudsbeviser; men han elsker
kristendommen sidan som han har fiet den overleveret, og
er faktisk en glad person, der mere bekymrer sig om sine
venners — efter hans mening — noget blodfattige holdnin-
ger. Han har selv fglt sig inspireret af Barth og Olesen Lar-
sen, der fordgmmer oplevelse i modsztning til tro, og han
beundrer Sge, Prenter og Lindhardt. Arvesyndsdogmet fra
ca. &r 400 er grundlaget for hans menneskesyn, men med
hele sit praktiske leveset har han ikke brug for at gruble
ret meget, men er en rund, glad og varm ven at have.

Som hans modpol stir den radikale humanist Hans. Hans
har tillid til mennesket som begreb, til menneskets fornuft
og giver sig tilfreds med en omgang med mennesker hvor
gengald betinger at man opfgrer sig téleligt over for hinan-
den, men han lader sig dog — omend ngdtvungent — rive
med af Lises varme, hvor Ole, der méske er knapt sd beta-
get, straks har set Rudis begejstring og driller ham med
den i al venskabelighed. P4 en méde kan man ikke lade
vere med at komme til at holde af Hans, at han vil del-
tage i de lange udredninger, for det er ofte tydeligt at han
er skremt ved at se for meget pé sig selv. Han er som det
stille vand og har en tendens til at Igbe fra det meget arti-
kulerede. Det ville simpelthen vare for stzrkt at gi ind
pa at indrgmme noget med Gud. De mgdes hos ham store
bededags aften og skal tale om etikken og dens forankring.
Det er den 10. maj, og de har ikke set hinanden siden de
var hos Lise den 28. januar, for Lise var ude at rejse i pa-
skeferien. Hans kan ogsi godt fgle sig lidt udenfor, for
mellem de to fgrste besgg var det jul, og Rudi havde til-
bragt 2. juledag hos Ole. Men nu ved bededagsferiens be-
gyndelse, en ferie der kun pd historisk-kynisk made har
med kristendommen at ggre, er det altsi hos Hans. Han
har interesseret lzest Nietzsche, men afviser med foragt den
anarkisme som Stirner skriver om i sin Den eneste og hans
ejendom. Han elsker Horats og synes at »mennesket skal
simpelthen fglge sin naturs sterkeste drift (mod lyst) og
vil s ngdvendigvis, nar det sker med vidererekkende er-
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kendelse, opfgre sig retfzrdigt og overhovedet etisk — som
en forudsztning for den hgjeste lykke: et harmonisk sam-
liv med mennesker (specielt lovprises venskabet).« (p. 133f.).
Desuden fgler han sig i pagt med Hobbes, Spinoza, Les-
sing, Hume, Rousseau og — lidt modvilligt — Kant, som
jo er pdvirket af kristendommen.

Men bogens altdominerende hovedpersoner er dobbelt-
mennesket Lise og Rudi; Lises personlige varme giver
hende endnu flere erkendelsesredskaber end de andre har.
Hun er beskeden og praktisk og sgrger, da det er hendes
tur, for at kaffemaskinen ggr en Marthas arbejde, mens
hun selv fir tid til bade at tale og lytte. Hun skulle jo re-
prasentere den liberale kristendom, men i virkeligheden
er det omvendt, hun reprzsenterer ikke den, men den fir
vagt og varme og personlighed af hende, for nar hun siger
at hun forstir kristendommen symbolsk, si er man ngdt
til at tro det milde og medfglende vasen i hvis narhed
det — ikke mindst for leseren — er godt at vere. Hun ud-
strdler en tryghed som nok ingen kan fi bugt med, fordi
hun henter den fra en skjult kilde der ikke kan tgmmes,
hverken af skeptikere eller nogen slags menneskelig lidelse.

At Rudi, der fgler sig sd stzerkt grebet af begge vor kul-
turs fundamenter, fgler sig draget af Lises varme, er ind-
lysende. Hans studier i klassisk filologi og tysk, hans lytten
og talen til eleverne — og hans egenartede forfatterskab —
alle disse ting har medvirket til at skerpe hans intellekt.
Han er med sin klare tenkning ikke i stand til at tro pd
en personlig gud, men modsat Hans vedkender han sig at
han sa forfeerdelig gerne ville. Derfor er det spendende at
hgre den energiske og glade Ole, der med sit livsmod selv
viser at den konkrete kristendomsforstielse er virkelig nok,
men det er endnu langt vigtigere for ham at lytte til Lises
fromhed. For hun er nok kristen, men hun forstir kristen-
dommen symbolsk. Hun er liberalt kristen.

Ligesom et symbol er et tegn, sidan er for Lise kristen-
dommen et sprog. Den gamle syndefaldsmyte f. eks. taler
sandt om mennesket og dets fald hver dag, nar det vil sin
egen magt i stedet for at leve pd Guds nade. Historien
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hjzlper hende til at forstd bade sig selv og medmenneske-
ne, sidan som ogsd jgdedommen opfatter den, og hun kan
ikke g4 ind for dogmet om arvesynden, som fgrst blev de-
finitivt udformet af Augustin ca. 400 efter Kr.

Ole finder derimod at kristendommen stir og falder
med det dogme, og det er klart nok set fra hans side, hvis
der skal tegnes en cirkellinje fra den fgrste Adams forta-
belse til den andens (Kristi) frelsesgerning. I denne sam-
tale (p. 88f.) godtggres hvor vesentlig dialogformen bliver,
og i hvor hgj grad man pa den méide kan pévise bide den
klare forskel og det vasentlige fxllesskab. Rudi forstdr sig
selv som religigs humanist, d. v.s. han bygger nok sit liv
mest pa den graeske tradition og finder tillid til mennesket
bydende ngdvendig, hvis vi skal komme nogen vegne, men
han kan ikke komme bort fra at mennesket er svagt, ma-
ske nok velvilligt, men ogsd i hgj grad magteslgst, at det
ikke kan selv, hverken klare de store ufattelige lidelser det
kan komme ud for, eller ggre sig fortjent til alle de for-
skelligartede former for lykke det fir. Derfor er Rudi re-
ligigs; han opfatter livet og sine venner som et under og
en gave — en opgave han mi tage op. Desvarre, og han be-
klager det virkelig, hindrer hans forstand ham i at tro pa
en personlig gud som han kan tale med og takke, og derfor
er det si vigtigt for ham at lytte til Lise og hendes Morten
Pontoppidan, fordi Gud for hende er — omend symbolsk
— dog personlig. Iszr hviler hun urokket i troen pd Gud
som en karlig fader. Rudis forstand bliver si at sige hans
svaghed, men hvor Ole med sin konkrete holdning mi
skremme ham, kan Lises kunstneriske vasen kun tiltrekke
ham som en drik kgligt vand.

Mens Rudis skarpe hjerne, pi ironisk vis, netop bliver
hans handicap, nar det gzlder troen pd en personlig gud,
har Lise fiet et ekstra erkendelsesredskab: behovet. Ja, ved
forste pjekast er det ganske ejendommeligt, fordi vi nor-
malt anser behov som et fenomen der hgrer til en anden
kategori end erkenderedskaberne. Men ved nazrmere ef-
tertanke viser det sig nok at vi har taget fejl. Vi tenker
vel almindeligvis at erkendelsen kommer efter behovet,
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men maske var det verd at efterprgve om behovet ikke
skulle vare det fgrste skridt til forstielse og udforskning.
Den dristighed og abenhed hvormed Lise, der jo ogsd er
et praktisk hgjt begavet menneske, forstir bide behov
(p- 261) og karlighed (p. 256) som erkenderedskaber,
gor hende netop til den ene side af det komplementare
vaesen Lise-Rudi. Til gengzld mi hun med sin udvidede
erkendelsesmulighed hele tiden erkende sammen med Ru-
dis skarpe men indskrenkede forstand for ikke at ende i
den rene gnsketznkning, og her ser vi netop hvordan de
to modsztninger kun er tilsyneladende og kun i samtznk-
ning og -arbejde kan blomstre og sxtte frugt.

Dette pifaldende faktum har sat mig pd sporet af en
detektivopgave: Andreas Simonsen siger i forordet at Rudi
er hans talergr, og hvis man kender blot nogle af hans an-
dre bgger, eller hvis man bare har lyttet til Ved dagens be-
gyndelse om lgrdagene i juli mined, tvivler man ikke pi
det. Gar man si et skridt videre, ser man at bogen er tileg-
net hans kone »Else (...) i taknemmelighed for grundlag-
gende inspiration¢. Nir dertil kan konstateres at bide nav-
net Lise og navnet Else er kortformer for Elisabeth, ligger
det ikke fjernt ogsa til Lise at finde en levende model. Hvad
angar Ole og Hans kan jo enhver tznke pa hvem han nu
synes. De findes i hvert fald i dagens Danmark, og det er
disse fire menneskers fortjeneste at de har gidet lytte til
hinanden, at de har varet lige si ivrige efter at udnytte
deres hgreret som deres taleret. Det er et held for os som
lesere at Andreas Simonsen finder glede i at udrede alle
de indviklede tride, si at vi larer vores egen kultur at
kende og forhdbentlig bliver inspireret til handling.

Marianne Olsen.



